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Resumo: O trabalho é um exercício de 
pensamento referente ao lugar da filoso-
fia no currículo do ensino médio. A in-
vestigação considera a recente presença 
da filosofia como disciplina obrigatória 
em todas as séries da escola média brasi-
leira. Assim, a condição curricular, e o 
próprio lugar do docente são ainda uma 
lacuna a ser preenchida. Para essa “ativi-
dade” as provocações de Hannah Arendt 
e de Gilles Deleuze figuram como o solo 
conceitual da reflexão.O exercício intelec-
tual de Arendt sobre o “vazio de pensa-
mento” e sua rigorosa análise sobre a 
faculdade de pensar articuladas com as 
provocações de Deleuze quanto a com-
preensão da filosofia como uma “produ-
tora” e articuladora de conceitos, ditaram 
o caminho que sugere ser a filosofia, en-
quanto “disciplina”, um parar para pen-
sar como forma de contrapor o pensar ao 
fluxo laboral de consumo de conteúdos 
da escola média. Aqui a filosofia enquan-
to disciplina é uma contemplação tão 
ativa quanto a ação. 
Palavras chave: ensino de filosofia, iden-
tidade, pensamento, educação. 
 
Resumen: El artículo es un ejercicio de 
reflexión sobre el lugar de la filosofía en 
el plan de estudios de secundaria. La 
investigación considera la reciente pre-
sencia de la filosofía como asignatura 
obligatoria en todos los grados de la es-
cuela media. Por lo tanto, la condición 
curricular y el propio lugar del maestro 
sigue siendo una brecha por cubrir. Por 
esta "actividad" las provocaciones intelec-
tuales de Hannah Arendt y Gilles Deleuze 
se presentan como suelo conceptual de la 
reflexión. El ejercicio intelectual de 
Arendt sobre el “vacio de pensamiento" y 
su riguroso análisis de la facultad del 
pensar articulado con las provocaciones 
de Deleuze acerca de la comprensión de 
la filosofía como una "productora" y que 
articuladora de conceptos, dictaron la 
manera que sugiere ser la filosofia, en la 
condición de "disciplina", una pausa para 
pensar como una forma de contrarrestar  
el pensar al flujo laboral de consumo de 
contenidos de la escuela media. Aquí la 
filosofía como una asignatura es una 
contemplación tan activa como la acción. 
Palavras clave: enseñanza de la filosofia , 




O ensino de filosofia no Brasil 
tem uma história bastante complexa 
se considerarmos suas idas e vindas. 
É fato que para pensarmos a identi-
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dade da disciplina Filosofia no con-
texto atual do currículo do ensino 
médio é necessário partirmos do pres-
suposto de que seu processo de iden-
tidade enquanto disciplina é para os 
filósofos que ensinam filosofia um 
problema fundamental. 
Se partíssemos da indagação 
socrática do “conhece-te a ti mesmo” 
veríamos que esse adágio filosófico se 
aplica à atual condição existencial da 
filosofia enquanto disciplina; pois é 
necessário que a filosofia se autore-
conheça ou reveja a sua identidade 
no intuito de questionar as condições 
de sua inserção no currículo do ensi-
no médio. 
No âmbito do currículo, as dis-
ciplinas representam um aparato de 
conteúdo, com finalidades específicas. 
No caso brasileiro as disciplinas são 
orientadas e organizadas sob a justifi-
cativa de possibilitarem aos alunos o 
desenvolvimento de um conjunto de 
habilidades e competências. Para o 
Ensino Médio, seriam habilidades e 
competências que segundo a LDB 
teriam como horizonte a habilitação 
para a vida do trabalho, bem como 
para a continuidade nos estudos a 
nível de graduação, seja ela tecnoló-
gica, bacharelado ou Licenciatura. 
Art. 35. O ensino médio, etapa final 
da educação básica, com duração 
mínima de três anos, terá como fi-
nalidades: 
I - a consolidação e o aprofunda-
mento dos conhecimentos adquiri-
dos no ensino fundamental, possi-
bilitando o prosseguimento de es-
tudos; 
II - a preparação básica para o tra-
balho e a cidadania do educando, 
para continuar aprendendo, de 
modo a ser capaz de se adaptar 
com flexibilidade a novas condi-
ções de ocupação ou aperfeiçoa-
mento posteriores; 
III - o aprimoramento do educando 
como pessoa humana, incluindo a 
formação ética e o desenvolvimen-
to da autonomia intelectual e do 
pensamento crítico; 
IV - a compreensão dos fundamen-
tos científico-tecnológicos dos pro-
cessos produtivos, relacionando a 
teoria com a prática, no ensino de 
cada disciplina. 
 
Quando visualizamos no currí-
culo do Ensino Médio a presença 
obrigatória da filosofia – art.36,IV da 
Lei 9394/96 LDB - vemos a sua insti-
tucionalização como disciplina e a 
conseqüente exigência de habilidades 
e competências próprias das discipli-
nas que compõem a base curricular 
da escola média.  
Ao considerarmos a exigência 
de habilidades, competências e con-
teúdos  a serem trabalhados em sala 
de aula, do ponto de vista da radica-
lidade da atividade filosófica, fica es-
tabelecido um problema: as discipli-
nas apresentadas numa grade curricu-
lar trazem consigo o pressuposto da 
ensinabilidade, no caso da filosofia, 
se considerarmos a sua natureza plu-
ral, cabe por a questão: qual é o pa-
râmetro de ensinabilidade da filosofia 
considerando a sua identidade e o rol 
de habilidades e competências que a 
legislação brasileira aponta para a 
grade curricular da Escola Média? 
Responder ou enfrentar com ri-
gor e radicalidade essa questão é 
condição necessária para se posicio-
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nar de uma forma razoável quanto a 
condição institucional de disciplina 
que atualmente reveste a filosofia. 
 
A problemática identidade da filosofia 
como disciplina 
Ao ler um filósofo contemporâ-
neo ou até mesmo moderno é possí-
vel perceber que a todo instante o 
exercício de seu pensamento passa 
por um diálogo com seus predecesso-
res ou contemporâneos, revisitando 
uma constelação conceitual. O diálo-
go mesmo que seja o de si consigo 
mesmo é uma marca da atividade 
filosófica. De modo que, 
A história da filosofia não implica 
somente que se avalie a novidade 
histórica dos conceitos criados por 
um filósofo, mas a potência de seu 
devir quando eles passam uns pe-
los outros. (DELEUZE, 1992, p.46) 
 
O desafio que nos propomos de 
abordar a identidade da filosofia co-
mo disciplina no ensino médio talvez 
possa passar por uma reflexão refe-
rente à característica que sem a qual a 
atividade filosófica não seria o que é, 
qual seja, o peculiar modo de exerci-
tar o pensamento. 
Hannah Arendt ao enfrentar o 
desafio de refletir sobre o pensar o faz 
sugerindo que ele se trata de uma 
atividade que implica um parar para 
pensar. O âmbito no qual ela aborda 
essa compreensão é o da definição 
platônica de que o pensar é um diá-
logo de si consigo mesmo, que requer 
a presença de si a si. Relacionar-se 
com as aparências numa complexa 
relação de presença e distância mar-
cam o tom da reflexão que ela sugere. 
Entretanto, o que nos interessa 
nesse breve ensaio é provocar o pro-
fessor filósofo a especular: em que 
medida a filosofia em sala de aula, 
como disciplina, implica ou comporta 
a prática dialogal que lhe é própria? 
Seria um diálogo preso a um solip-
sismo da presença de si a si ou neces-
sariamente exigente de um alteridade 
fundamental? 
Hannah Arendt inicia o texto 
sobre o pensar apresentando uma 
perplexidade que a moveu a enfren-
tar o tema,qual seja, o vazio de pen-
samento. 
O impulso imediato derivou do fato 
de eu ter assistido ao julgamento de 
Eichmann em Jerusalém. Em meu 
relato, mencionei a “banalidade do 
mal”(...)O que me deixou aturdida 
foi que a conspícua superficialidade 
do agente tornava impossível retra-
çar o mal incontestável de seu atos, 
em suas raízes ou motivos, em 
quaisquer níveis mais profundos. 
Os atos eram monstruosos, mas o 
agente – ao menos aquele que es-
tava agora em julgamento – era 
bastante comum, banal, e não de-
moníaco ou monstruoso. (...) não 
era estupidez mas irreflexão. Cli-
chês, frases  feitas, adesão a códi-
gos de expressão e conduta con-
vencionais e padronizados têm a 
função socialmente reconhecida de 
nos proteger da realidade, ou seja, 
da exigência de atenção do pen-
samento feita por todos os fatos e 
acontecimentos em virtude de sua 
mera existência.Foi essa ausência 
de pensamento – uma experiência 
tão comum em nossa vida cotidia-
na, em que dificilmente temos e 
muito menos desejo de parar e 
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pensar – que despertou meu inte-
resse. (ARENDT,2002, p.5-6) 
A perplexidade de Arendt mes-
mo ocorrendo em outro contexto, 
pode oferecer um aparato provocati-
vo bastante pertinente para a presen-
ça da filosofia na sala de aula. Para 
ela “vazio de pensamento” é algo tão 
comum em nossa vida cotidiana, que 
abre espaço para o paradoxo referen-
te à hipótese: se todos pensam por 
que há um “vazio de pensamento”? A 
afirmação é tão radical que aponta 
para uma adesão a um “pensamento 
pronto”  que em certa medida nos 
“protege” da realidade (do mundo). 
Então a pertinência da autora para 
um debate sobre a filosofia em sala 
de aula, se justifica na medida em 
que ela rearticula o pensar como uma 
atividade de resistência a uma “alie-
nação do mundo” ou uma perda da 
realidade. Nas palavras da autora 
seria afirmar que tal atividade é politi-
camente importante, porém em nossa 
leitura ela é educacionalmente neces-
sária. 
A especifidade do pensar filosófico e 
a filosofia como disciplina 
O lugar que tem sido defendido 
para a filosofia no currículo do Ensino 
Médio brasileiro é o de uma disciplina 
que tenha caráter interdisciplinar. An-
tes da Lei 11.684/08, que alterou o 
artigo 36 da Lei 9.394/96 a filosofia 
era exigida como conteúdo transver-
sal, de modo que a sua presença na 
condição formal de disciplina era fa-
cultativa. Ou seja, o seu lugar curricu-
lar era e ainda é sustentado como um 
ponto interdisciplinar, um elo de co-
nexão entre os diversos saberes. 
A compreensão da Filosofia como 
disciplina reforça, sem paradoxo, 
sua vocação transdisciplinar, tendo 
contato natural com toda ciência 
que envolva descoberta ou exercite 
demonstrações, solicitando boa ló-
gica ou reflexão epistemológica. Da 
mesma forma, pela própria valori-
zação do texto filosófico, da palavra 
e do conceito, verifica-se a possibi-
lidade de estabelecer proveitoso in-
tercâmbio com a área de lingua-
gens.(MEC, 2008, p.18) 
 
Entretanto, o que se coloca é a 
necessária articulação da identidade 
da filosofia no intuito de que a inter 
ou transdisciplinaridade não sejam 
uma justificativa que obscureça a 
identidade da filosofia e sua especifi-
cidade. Analisar a sua condição de 
disciplina considerando os pressupos-
tos por trás desse conceito pedagógi-
co é condição necessária para a sua 
real inserção e contribuição efetiva na 
esfera educacional. 
Assim, sem negar a possibilida-
de e a rica experiência que a inter 
e/ou a transdisciplinaridade podem 
trazer, o que aqui julgamos necessário 
é refletir sobre alguns elementos que 
caracterizam a especificidade da filo-
sofia no intuito de garantir o seu lugar 
disciplinar sem abrir mão de sua pró-
pria identidade. 
 
A especificidade filosófica do parar 
para pensar 
Hannah Arendt ao percorrer a 
atividade do pensar inicia por con-
frontar essa atividade dizendo que 
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nunca se está mais ativo quando se 
pensa, de modo que a contemplação 
exercida pelo pensamento, ao contrá-
rio de ser uma mera passividade é 
uma extrema atividade. 
(...) encerrei esse estudo da vida 
ativa com uma curiosa sentença 
que Cicero atribuiu a Catão.Este 
costumava dizer que “nunca um 
homem está mais ativo do que 
quando nada faz, nunca está me-
nos só do que quando a sós consi-
go mesmo (...) Supondo que Catão 
esteja certo, as questões que se 
apresentam são óbvias: o que es-
tamos “fazendo” quando nada fa-
zemos a não ser pensar?Onde es-
tamos quando, sempre rodeados 
por outros homens, não estamos 




O que se apresenta é que o 
pensar na condição de atividade e 
atividade qualificada é por vezes um 
elemento muito ausente, e se pontu-
armos com Deleuze vermos que a 
filosofia é uma produção(atividade) 
de conceitos, ou um pensar por con-
ceitos. Assim, é possível percorremos 
a reflexão de Arendt sugerindo que a 
atividade que supostamente se consti-
tui como um vazio ou ausência de-
nunciada pela autora é o fato de que 
não pensamos porque assimilamos 
conceitos, e com isso não os produ-
zimos, não desconfiamos deles tal 
como Eichmann. 
O filósofo é o amigo do conceito, 
ele é conceito em potência. Quer 
dizer que a filosofia não é uma 
simples arte de formar, de inventar 
ou de fabricar conceitos, pois os 
conceitos não são necessariamente 
formas, achados ou produtos. A fi-
losofia, mais rigorosamente, é a 
disciplina que consiste em criar 
conceitos.[...] Os conceitos não nos 
esperam inteiramente feitos, como 
corpos celestes. Não há céu para os 
conceitos. Eles devem ser inventa-
dos, fabricados ou antes criados, e 
não seriam nada sem a assinatura 
daqueles que os criam. Nietzsche 
determinou a tarefa da filosofia 
quando escreveu: “ os filósofos não 
devem mais contentar-se em acei-
tar os conceitos que lhe são dados, 
para somente limpá-los e fazê-los 
reluzir, mas é necessário que eles 
comecem por fabricá-los, criá-los, 
afirmá-los, persuadindo os homens 
a utilizá-los. Até o presente momen-
to, tudo somado, cada um tinha 
confiança em seus conceitos, como 
num dote miraculoso vindo de al-
gum mundo igualmente miraculo-
so”, mas é necessário substituir a 
confiança pela desconfiança, e é 
dos conceitos que o filósofo deve 
desconfiar mais, desde que ele 
mesmo não os criou. (DELEU-
ZE,1992. p.13-14) 
 
Nestes termos, continuando o 
Diálogo Arendt/Deleuze, para ele o 
processo filosófico de conceituar não 
se situa num mundo abstrato ou em 
meras articulações de dedução lógica 
de proposições, mas o dinamismo do 
pensar, de suas várias conexões e 
relações infinitas se dá num constante 
contato entre conceitos que se reno-
vam, em virtude de problemas e da 
constituição de novos planos nos 
quais os problemas inserem os novos 
conceitos. 
Os planos, é necessário fazê-los, e 
os problemas, colocá-los como é 
necessário criar os conceitos. O filó-
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sofo faz o que pode, mas tem muito 
a fazer para saber se é o melhor, ou 
mesmo se interessar por esta ques-
tão. Certamente, os novos concei-
tos devem estar em relação com 
problemas que são os nossos, com 
nossa história e sobretudo com 
nossos devires (DELEUZE, 1992, 
p.40). 
 
De modo que no entender de 
Arendt é no pensamento, pela des-
confiança que ele desperta, que nos 
atemos para uma conexão com o 
mundo. Então, diversamente de ser 
uma distração o pensar é, na perspec-
tiva arendtiana e aqui em sintonia 
com Deleuze, uma atividade necessá-
ria para uma conexão com o mundo, 
e no caso aqui sustentado o mundo 
das aparências. Então falamos de um 
exercício conceitual que se anima 
pela capacidade de problematizar 
para atualizar a atividade de concei-
tuar. 
Assim, o diálogo que caracteriza 
a filosofia como há pouco sugerimos 
só se faz nesse embate rigoroso, pro-
blemático e conceitual. O “fazer” da 
filosofia, enquanto disciplina, é um 
percorrer conceitos desconfiando e 
debatendo com eles. Alcançar esse 
patamar configura a dificuldade a ser 
enfrentada contra a banalidade, seja 
ela a banalidade de problematizar; 
seja a banalidade de uma visão equi-
vocada de uma aula de meras opini-
ões infundadas ou a banalidade da 
pura erudição conceitual. Encontrar o 
que é para Arendt o centro de sua 
pergunta é também um desafio para a 
filosofia como disciplina, ou seja, 
pensar uma atividade radical tão ativa 
quando a ação e não menos só quan-
to a contemplação, por isso é funda-
mental saber ou encontra o que nos 
faz pensar. 
O que se sugere aqui é a saída 
de um lugar comum que muito nos 
conduz a clichês filosóficos.O que se 
propõe é que considerando a especi-
ficidade da filosofia, fazer pensar ou 
criar condições para parar e pensar 
seja um horizonte delimitador da 
identidade da filosofia como discipli-
na, sem correr o risco de desnaturar o 
que a constitui. 
Hannah Arendt (1997) ao tratar 
do animal laborans e da ação se viu 
diante de algo que poderia superar o 
pensar em nível de atividade, a ação 
e o labor.  Entretanto ela  mostra que, 
na modernidade, e na sociedade a 
condição de animal laborans, suplan-
ta a ação e até o pensar, num frenéti-
co movimento de consumo, para 
pensar fica cada vez mais escasso. 
Na medida em que o entreteni-
mento e o consumo tomam conta do 
ócio do animal laborans pouco é o 
tempo para parar para pen-
sar.Consome-se e destrói-se pouco a 
pouco a possibilidade da durabilida-
de.Nada é durável, tudo é consumível 
e diluível no fluxo da necessidade. 
Um mundo de necessidades, uma 
prisão para o ócio. 
Essa é uma constatação funda-
mental que traz uma série de questões 
relativas ao ensino de filosofia e seu 
lugar no currículo e na sala de aula. O 
fluxo das disciplinas na escola média 
pautado num consumo de conteúdos, 
num âmbito cada vez mais frenético 
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de conteúdos a serem assimilados, 
devorados é a necessidade acadêmica 
do animal laborans. 
O que Arendt aponta na vida do 
espírito são as peculiaridades do pen-
sar e é um pensar que é próprio da 
filosofia. Se com Deleuze (l992) po-
demos falar que não é monopólio da 
filosofia ensinar a pensar ou refletir 
porque todos de algum modo pensam 
, é próprio da filosofia um modo pe-
culiar e especifico de pensar. Um mo-
do que segundo Arendt é tão ativo 
quando a ação. 
Caso sigamos a proposição de 
Arendt, será possível constatar que o 
vazio de pensamento é mesmo algo 
tão comum na vida moderna, que 
Eichmann será apenas um  exemplo. 
 
O pensar como elemento caracteriza-
dor da filosofia 
Na medida que Arendt percorre 
a tradição filosófica no embate entre 
ser e aparecer, ela mostra que o que 
se pretende chamar de pensar típico 
da filosofia, não se encontra na bana-
lidade das opiniões, mas no rigor da 
construção conceitual. Com Deleuze, 
ela caminha numa tentativa de mos-
trar que conceituar é uma forma de 
pensar no intuito de construir um sen-
tido e um significado, e muitas vezes 
tal como um espectador, olhar a dis-
tância a trama da vida para tentar 
compreendê-la. 
Na medida em que as ciências 
criam conceitos para nomear, definir, 
a filosofia articula conceitos com o 
intuito de compreender. Na realidade 
a objetividade do mundo é opaca 
sem o expectador que olha, admira, 
encanta, espanta  e experimenta a 
perplexidade. 
A filosofia não é um conjunto de 
conteúdos básicos e fundamentais 
para a vida como aprender a fazer 
contas, ler ou escrever. Ela é um 
adentrar-se em si mesmo, tal como 
Sócrates, e nesse sentido adentrar-se 
é mergulhar num mundo de significa-
dos e sentidos, e não na opacidade 
da objetividade das coisas. 
A filosofa é disciplina avessa ao 
processo de devoração de conteúdo, 
ela é processo degustativo de concei-
to, talvez uma ruminância conceitual. 
Impor à filosofia a pressa quantitativa 
do conteúdo é submetê-la a ser aquilo 
que não é: mais uma disciplina no 
laborioso complexo processo de de-
voração, que não para pra pensar. 
Ainda no texto “A vida do Espí-
rito” Arendt, após percorrer posições 
de diversos “pensadores profissio-
nais”, recupera a figura de Sócrates 
como um paradigma do parar para 
pensar, da ruminância conceitual, que 
nada produz, mas que a tudo rumina 
e desconstrói. É um pensar que não 
se preocupa em produzir, em oferecer 
um conceito, mas mesmo pensando 
por conceitos, paradoxalmente não 
chega a produzir conceitos.E para 
Arendt, a grande questão sobre o que 
nos faz pensar passa pela saída da 
banalidade para ser capaz de experi-
mentar a densidade da perplexidade. 
 Não é que eu deixe os outros per-
plexos, já conhecendo as respostas. 
A verdade é que eu lhes transmito 
a minha própria perplexidade. Esta 
é, evidentemente, a expressão con-
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cisa do único modo como o pen-
samento pode ser ensinado 
(ARENDT, 2002, p.129). 
 
A perplexidade é o ponto fun-
damental para Arendt, por ela desve-
la-se como o caráter devorador do 
labor na vida moderna nos joga num 
fluxo de atividade que não comporta 
a não temporalidade do pensamen-
to.Na medida em que para Arendt a 
perplexidade é um fator que nos faz 
pensar no sentido filosófico da ex-
pressão, a densa banalidade é ele-
mento gerador do “vazio de pensa-
mento”. Assim, se a filosofia for um 
conjunto de conceitos a serem devo-
rados ela não nos fará pensar. O per-
curso da história da filosofia precisa 
ser um momento de experiência com 
a perplexidade e de ruminância con-
ceitual, pois na linguagem de Arendt 
é ela que nos protege das “fantasias” 
do real.  
Na ótica socrática sustentada 
por Arendt (2002, p.130) a atividade 
do filósofo seria “ferroar” o interlocu-
tor para despertá-lo para o pensa-
mento e para a investigação, de mo-
do que uma vida sem pensamento ou 
sem a investigação não valeria a pena 
ser vivida. Ainda para Arendt, (2002, 
p.130) Sócrates, o paradigma do filó-
sofo, purgava as pessoas de suas opi-
niões, e que no caso eram os pré-
conceitos não examinados e que, cer-
tamente, impediam as pessoas de 
pensar. Para a autora significava livrá-
los de um mal sem necessariamente 
torná-los bons ensinando-lhes a ver-
dade.O fato é que Sócrates mesmo se 
defendendo das acusações de cor-
romper a juventude em momento 
algum afirma torná-los melhores 
(ARENDT,2002,p.130-131) . 
Assim, se pensamos a identida-
de do docente como aquele que toca 
os alunos com a perplexidade, a filo-
sofia também como disciplina precisa 
ver-se no currículo do Ensino Médio 
como provocadora da perplexidade. 
Arendt se apropria da metáfora do 
vendo usada por Sócrates para carac-
terizar a atividade de pensar. Os ven-
tos eles mesmos invisíveis, mas o que 
eles fazem mostra-se a nós e, de certa 
maneira, sentimos quando eles se 
aproximam. (ARENDT, 2002, p.131). 
No vento do pensamento mora 
o risco da filosofia, ou o risco da per-
plexidade, ele tanto desperta quanto 
varre aquilo que está estático, dá mo-
vimento, e muitas vezes, tal como o 
vendo, é um movimento que agita as 
estruturas do que está de pé. Ele der-
ruba paredes e desvela o que há por 
trás delas, ele retira do lugar o que 
estava fixamente estabelecido. A per-
plexidade neste caso é sentir-se varri-
do, mexido, desalojado. 
A consequência é que o pensamen-
to tem inevitavelmente um efeito 
destrutivo e corrosivo sobre todos 
os critérios estabelecidos, valores, 
padrões para o bem e para o mal, 
em suma, sobre todos os costumes 
e regras de conduta com que lida-
mos em moral e ética. Estes pen-
samentos congelados, Sócrates pa-
rece dizer, ocorrem tão facilmente 
que até dormindo podemos fazer 
uso deles; mas o vento do pensa-
mento que agora provoquei sacu-
diu você do seu sono e deixou-o 
totalmente disperto e vivo, você ve-
rá que pode dispor apenas de per-
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plexidades, e o melhor que se pode 
fazer com elas é partilhar-las com 
os outros. (ARENDT, 2002, p.131-
132). 
 
Na radicalidade e no fluxo do 
vento o pensamento é perigoso, pois 
ele pode desconstruir; as regras pron-
tas não resistem ao vento do pensa-
mento. Frente a isso, é possível que 
na perplexidade do pensamento o 
oposto dos conceitos seja gerado, 
nessa circunstância o niilismo é mais 
que uma possibilidade é um risco re-
al( ARENDT, 2002, p133). Não há 
pensamentos perigosos; o próprio 
pensamento é perigoso (ARENDT, 
2002, p.132).  
De modo que falar da filosofia e 
de sua identidade de algum modo 
implica em considerar que ela não 
aperfeiçoa ninguém, mas apenas des-
perta, e segundo a visão que Arendt 
(2002) tem sobre Sócrates isso parece 
um grande bem para a cidade. A au-
sência de pensamento está na presen-
ça de códigos prontos, sólidos e acei-
tos. O pensar é uma desestabilização. 
Para a autora o mal banal estaria vin-
culado a ausência de pensamento, ou 
seja, a incapacidade para sentir a 
perplexidade. 
Frente a tudo isso a identidade 
da disciplina dita a identidade do do-
cente.Como a disciplina não é uma 
mera conversação despretenciosa, 
nem tampouco um conceituar ao 
modo da ciência moderna, é evidente 
que o docente se constitui no seio da 
disciplina, na experiência rigorosa e 
sistemática com essa atividade des-
construtora e geradora de perplexida-
de.No caso brasileiro e da pesquisa 
que estamos realizando é fato que há 
um número muito grande de docen-
tes de filosofia que não são licencia-
dos em filosofia, são professores de 
áreas diversas, e que adentram a sala 
de aula para “ensinar” filosofia. Para 
o docente licenciado a própria ensi-
nabilidade da filosofia é um problema 
filosófico a ser enfrentado. Por isso, 
falar da identidade do docente de 
filosofia implica em abordar o modo 
como o docente transmite a perplexi-
dade, já que tal como analisamos 
aqui, a perplexidade é o modo de se 
“ensinar” a pensar. 
Assim, percorrer a experiência 
de perplexidade dos filósofos desen-
volvida pela história da filosofia é 
uma das vias possíveis de se proble-
matizar a atualidade dos conceitos e 
de descontruir a estabilidade concei-
tual que nos acomoda e nos paraliza 
para o pensar. 
 
 
O olhar dos alunos sobre o lugar cur-
ricular da filosofia 
Em nosso primeiro contato com 
a Filosofia no Ensino Médio, nos de-
paramos com um grande obstáculo 
em entendê-la, uma vez que estamos 
impregnados de preconceitos e de 
modalizações a respeito de tal disci-
plina. Ao tentarmos conceituá-la, já 
nos envolvemos com um dos grandes 
problemas da Filosofia: encontrar um 
conceito que abranja todas as suas 
características. 
Com o decorrer das aulas, nós 
fomos quebrando os preconceitos e, 
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com a ajuda do professor, sendo le-
vados a um mundo de questionamen-
tos, onde a busca do saber foi se tor-
nando cada vez mais constante. É 
importante destacar que uma aula de 
Filosofia se torna mais interessante 
para o aluno à medida em que nela é 
inserida a atividade do questionar. 
A pergunta “De que maneira 
vemos a Filosofia como uma discipli-
na do Ensino Médio?” foi o ponto de 
partida para que pudéssemos avaliar 
as leituras que já fizemos para o nosso 
projeto, assim como analisar nossa 
própria vivência com a Filosofia em 
sala de aula. 
A Filosofia que estudamos, atu-
almente, percorreu um longo proces-
so de inserção e reinserção nos currí-
culos escolares e a sua presença como 
disciplina esteve sempre ligada ao 
contexto sócio-histórico do Brasil. O 
primeiro momento em que ela foi 
acrescentada às grades curriculares 
correspondeu ao período da Inde-
pendência do Brasil.  
Porém, com a ditadura militar, 
ela foi considerada uma disciplina 
que poderia contrariar o interesse dos 
militares, pois estes não desejavam 
que a sociedade fosse formada por 
indivíduos que questionassem o regi-
me político. Com o fim deste período 
e a volta da democracia, a Filosofia 
reaparece no contexto do ensino mé-
dio como que para desenvolver nossa 
capacidade de problematização e re-
flexão. 
Daí surgiram vários problemas 
como: o pequeno número de licenci-
ados em Filosofia versus a alta de-
manda das escolas brasileiras, a ex-
pectativa dos alunos, as metodologias 
errôneas usadas em sala de aula e a 
disseminação das ideologias capitalis-
tas que nos influencia a buscar uma 
utilidade prática em tudo ao nosso 
redor. Estes problemas serão mais 
detalhados daqui para frente. 
Primeiramente, nós observamos 
que há uma grande deficiência no 
número de professores de Filosofia e 
isso tenta ser contornado com pro-
gramas governamentais como o 
“Programa Emergencial de Segunda 
Licenciatura”. Porém essas medidas 
só pioram o nível da educação, pois 
tentam capacitar professores de áreas 
diversas a ensinar a Filosofia e esta 
disciplina possui uma especificidade 
que não será abordada em sua totali-
dade por professores graduados em 
outra matéria. 
Outra questão importante que 
analisamos é a atitude dos alunos do 
ensino médio frente à inserção da 
Filosofia no currículo escolar. Perce-
bemos que há uma crescente falta de 
credibilidade acerca da instituição 
escola, os jovens já não se apresen-
tam tão responsáveis como antiga-
mente e o compromisso com a pró-
pria educação já não é mais valoriza-
do. Isso acontece porque, por muitas 
vezes, os conteúdos tradicionais são 
passados de modo enciclopédico, 
tornando o aluno um ser passivo em 
sala de aula e favorecendo a memori-
zação. Acreditamos que a Filosofia 
rompe com essa ideia que se tem do 
ensino, pois exige uma postura ativa 
de cada aluno, através de argumentos 
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e problematizações. A capacidade do 
re-perguntar e a adoção de uma pos-
tura crítica é essencial para a vida. É 
esse descontentamento que proporci-
ona a evolução de todos os conheci-
mentos, tanto da área da filosofia 
quanto das outras áreas científicas. 
Outro problema são as metodo-
logias adotadas. Os professores, ge-
ralmente, se utilizam de duas corren-
tes de ensino de Filosofia: a histórico-
teórica e a temática problemática. A 
primeira, histórico-teórica, acaba re-
sultando em um conteúdo meramente 
enciclopédico e o aluno vê-se diante 
de uma abordagem conceitual já 
pronta e que não exige questiona-
mentos. Já o eixo temático-
problemático pode levar a uma fuga 
do foco da análise filosófica por se 
preocupar com a problematização e 
deixar a desejar o arcabouço teórico. 
Assim, o melhor processo de ensino-
aprendizagem da Filosofia é uma ter-
ceira via didática, que é adotada por 
nosso professor na escola, a qual 
abarca a história da filosofia, a pro-
blematização das teorias e o estímulo 
à argumentação dos alunos. 
E por fim, outro problema é o 
das ideologias capitalistas dissemina-
das em nossa sociedade, pois a escola 
torna-se um meio em que se pode 
incutir nos alunos essas ideias homo-
genizadoras de forma implícita e sutil. 
Assim, cabe ao professor driblar a 
coerção político-social das instituições 
capitalistas e trabalhar a Filosofia de 
forma a gerar indivíduos mais autô-
nomos, críticos e transformadores da 
realidade. 
Deste modo, acreditamos que 
cada professor de Filosofia, não só 
deve ensinar a Filosofia (história, 
conceitos e teorias) como também 
ensinar a filosofar (através da argu-
mentação, problematização e recon-
ceitualização) e a perceber sua impor-
tância como um conteúdo interdisci-
plinar no contexto das disciplinas do 
Ensino Médio. 
Após compreendermos os vários 
proveitos proporcionados pela filoso-
fia ao aluno do Ensino Médio, contra-
riamos o senso comum que acredita 
que a Filosofia não tem uma utilidade 
concreta para o aluno no Ensino Mé-
dio. Uma vez que o ensinar a Filoso-
fia também é o ensinar a filosofar e 
este filosofar não significa divagar a 
respeito de idéias sem sentido. O filo-
sofar é o meio em que o ser, a partir 
do pensamento, passa a questionar e 
colocar-se contrario a tudo aquilo que 
se diz tão simples e tão obvio, ou dis-
cordar de algo que outro prega ou 
ensina. Assim a filosofia no Ensino 
Médio, para nós, alunos, não se res-
tringe à memorização e ao enciclope-
dismo como, de modo geral, é visto 
pelo senso comum; ela é como um 
divisor de águas entre a alienação e o 




O que se propôs a título de es-
peculação neste texto, percorrendo a 
expeculação do professor e a perspec-
tiva dos alunos foi o enfrentamento 
referente ao fato de que a filosofia ao 
ser institucionalizada como disciplina 
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obrigatória no ensino médio precisa 
ver com atenção a sua condição dis-
ciplinar, sua interação com as outras 
disciplinas e a própria exigência edu-
cacional que lhe é feita, tendo por 
horizonte a manutenção de sua pró-
pria identidade. 
A filosofia precisa ser filosofia, e 
não um nome para conteúdos diver-
sos, por isso o que se quis demonstrar 
foi que é necessário, na articulação 
curricular, saber em que consiste a 
filosofia e a partir disso estabelecer as 
relações possíveis com as outras dis-
ciplinas no intuito de uma inter ou 
transdisciplinaridade. Afinal, conside-
rando o dia-dia da escola e da sala de 
aula é necessário ver com cautela as 
expectativas que são depositadas na 
filosofia, de modo a evitar uma visão 
que considera a filosofia uma discipli-
na capaz de fazer tudo, deixando de 
lado aquilo que lhe é peculiar, o parar 
para pensar. 
Outro ponto considerável é o fa-
to de que para a própria metodologia 
de ensino é importante que o profes-
sor filósofo entenda-se com a didática 
e com a reflexão educacional, pois a 
nossa perplexidade precisa entrar em 
contato com os alunos, mas sem re-
nunciar a radicalidade e a identidade 
da filosofia. Nesta perspectiva é pos-
sível ver nela uma disciplina que con-
tribui com as outras e com a totalida-
de do processo de ensino desenvolvi-
do na escola à medida que realiza o 
que a qualifica e identifica. 
Caso tomemos como válida a 
proposição arendtiana do parar para 
pensar, trabalhar com a disciplina via 
história da filosofia, via problemas ou 
temas será apenas um dos caminhos 
possíveis, a atitude com a qual en-
frentamos esses “métodos” é que pre-
cisa ser filosófica, precisa nos possibi-
litar um parar para pensar.  
Nesse sentido ser professor filó-
sofo, falando da identidade do docen-
te, implica em ver-se envolvido pela 
perplexidade própria da filosofia. Não 
há como falar da identidade do do-
cente sem percorrer a identidade da 
disciplina. De modo que para assumir 
a docência de filosofia é condição 
necessária que o docente seja de fato 
professor filósofo, ou seja, alguém 
licenciado em filosofia, pois se a iden-
tidade do docente se constitui na ex-
periência intelectual com a filosofia, 
com suas perplexidades, com seus 
riscos, tal fato se estabelece no pro-
cesso formativo do PROFESSOR DE 
FILOSOFIA. 
Assim, o debate curricular refe-
rente à presença da filosofia na escola 
implica em sustentar o lugar da filoso-
fia como disciplina, porém de delimi-
tar a sua identidade e com isso a exi-
gência de “competências” específicas 
para atuar com essa disciplina em 
sala de aula, sob o risco de a termos 
como presença institucional mas não 
de fato, pela ausência do Professor 
filósofo. O risco de tudo isso é que 
uma presença institucional junto a 
uma ausência de fato pode ser uma 
oportunização para desvalorização da 
disciplina que perde o momento 
oportuno para sua real consolidação 
no processo educacional da Ensino 
Médio brasileiro. 
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